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In der Beschwerdesache

Parteien

vertreten durch Rechtsanwaélte

Beschwerdefiihrer,
gegen

Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA,
Laupenstrasse 27, 3003 Bern,
Vorinstanz,

Credit Suisse Group AG,

Paradeplatz 8, 8001 Zirich,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Flavio Romerio,
Homburger AG,

Hardstrasse 201, 8005 Ziirich,

andere Beteiligte,

Gegenstand Abschreibung von AT1-Kapitalinstrumenten,



stellt das Bundesverwaltungsgericht fest:

A.

Die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA hat die Credit Suisse
Group AG (nachfolgend: CSG AG) im Rahmen der Ubernahme der CSG
AG und ihrer Tochtergesellschaften (nachfolgend zusammen: Credit
Suisse Gruppe) durch die UBS mit Verflugung vom 19. Marz 2023 ange-
wiesen, den Nennwert aller Additional Tier 1 Kapitalinstrumente (AT1-
Instrumente) im Umfang von rund 16 Milliarden Franken vollstdndig ab-
zuschreiben und die betroffenen Glaubigerinnen und Glaubiger dartber
unverziiglich zu informieren. Einer allfélligen Beschwerde gegen die Ver-
fugung vom 19. Marz 2023 hat die FINMA die aufschiebende Wirkung
entzogen.

B.

Mit (elektronischer) Eingabe vom 5. April 2023 hat die Vorinstanz ihre
Verfugungen vom 19. Mérz 2023 und 22. Marz 2023 betreffend die Ab-
schreibung der AT1-Instrumente beim Bundesverwaltungsgericht einge-
reicht, nachdem der Instruktionsrichter in einem anderen Verfahren im
Zusammenhang mit der streitgegenstandlichen Abschreibung diese ein-
gefordert hat.

C.
Mit Beschwerde vom 18. April 2023 gelangt mit folgenden
Rechtsbegehren an das Bundesverwaltungsgericht:

"1.a) Es sei die Nichtigkeit der angefochtenen Verfugung der Eidgends-
sischen Finanzmarktaufsicht FINMA, mutmasslich vom 19. Marz 2023,
mit welcher die Credit Suisse Group AG, Zirich, zur Abschreibung aller
von ihr emittierten Additional Tier 1 Kapitalinstrumente ("AT1-Anleihen")
angewiesen worden ist, festzustellen, eventualiter sei die angefochtene
Verfugung insoweit aufzuheben, als sie die von dem Beschwerdefuhrer
zum Zeitpunkt der Abschreibung gehaltenen Notes im Nominalwert von
USD 2'100'000 der von der Credit Suisse Group AG im Dezember 2020
emittierten USD 1'500'000'000 4.5% Perpetual Tier 1 Contingent Write-
down Capital Notes (ISIN USH3698DDD33) betrifft.

b) Es sei die Credit Suisse Group AG anzuweisen, die Abschreibung der
geméass Rechtsbegehren Ziff. 1.a) von dem Beschwerdefuhrer zum Zeit-
punkt der Abschreibung gehaltenen AT1-Anleihen zu widerrufen und ihre
Verpflichtungen in Bezug auf die AT1-Anleihen gegenliber dem Be-
schwerdefilhrer vollumfanglich und rickwirkend auf den Zeitpunkt unmit-
telbar vor der Abschreibung aller AT1-Anleihen anzuerkennen.

Eventualiter zu Rechtsbegehren Ziff. 1:
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2.a) Es sei die Verfugung der Eidgendssischen Finanzmarktaufsicht
FINMA, mutmasslich vom 19. Marz 2023, mit welcher die Credit Suisse
Group AG zur Abschreibung aller AT1-Anleihen angewiesen worden ist,
aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, mittels Verfligung eine ver-
haltnismassige, noch zu bestimmende Massnahme anzuordnen.

b) Es sei die Credit Suisse Group AG anzuweisen, die Abschreibung al-
ler AT1-Anleihen entsprechend den Massnahmen gemass Rechisbegeh-
ren Ziff. 2.a) zu widerrufen und ihre Verpflichtungen in Bezug auf die
gemass Rechtsbegehren Ziff. 1.a) von dem Beschwerdefiihrer zum Zeit-
punkt der Abschreibung gehaltenen AT1-Anleihen gegentber dem Be-
schwerdefilhrer rickwirkend auf den Zeitpunkt unmittelbar vor der Ab-
schreibung aller AT1-Anleihen anzuerkennen.

3. Es sei dem Beschwerdefihrer volle Entschadigungen fur die mit der
angewiesenen Abschreibung aller von der Credit Suisse Group AG emit-
tierten Additional Tier 1-Kapitatinstrumente (AT1-Anleihen) erlittenen
Nachteile zuzusprechen zulasten der Eidgen&ssischen Finanzmarktauf-
sicht FINMA, der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Credit
Suisse Group AG in solidarischer Haftung;

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Vo-
rinstanz."

Der Beschwerdefiihrer stellt dariiber hinaus die folgenden Verfahrensan-
trage:

"1. Die Akten der Vorinstanz im Zusammenhang mit der angefochtenen
Verfligung, mutmasslich vom 19. Marz 2023, betreffend Abschreibung al-
ler AT1-Anleihen seien beizuziehen.

2. Es sei dem Beschwerdeflhrer Einsicht in die vorinstanzlichen Akten
zu gewahren.

3. Es sei dem Beschwerdefihrer nach erfolgter Einsicht in die vo-
rinstanzlichen Akten die Méglichkeit zu geben, seine Rechtshegehren
und deren Begriindung anzupassen und zu ergdnzen, namentlich sei
dem Beschwerdefiihrer, soweit es das Bundesverwaltungsgericht fur die
Beurteilung von Rechtsbegehren Ziff. 3 fiir notwendig erachtet, Frist zur
Bezifferung und Substantiierung der Héhe des Entschadigungsan-
spruchs anzusetzen.

4. Es sei eine der vorliegenden Beschwerde allenfalls entzogene auf-
schiebende Wirkung im Sinne einer superprovisorischen Massnahme
unverziglich und ohne Anhérung von Verfahrensbeteiligten wiederher-
zustellen, eventualiter sei eine der vorliegenden Beschwerde allenfalls
entzogene aufschiebende Wirkung im Sinne einer vorsorglichen Mass-
nahme wiederherzustellen.
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5. Es sei eine &ffentliche Parteiverhandlung durchzufilhren.”

D.

Mit Eingabe vom 19. April 2023 bringt die CSG AG vor, sie sei als Adres-
satin der Verfligung der Vorinstanz vom 19. Mérz 2023 betreffend die Ab-
schreibungen der AT1-Instrumente berechtigt, sich in allfdlligen Be-
schwerdeverfahren gegen diese Verfugung vor dem Bundesverwaltungs-
gericht als Partei zu konstituieren. Sie ersucht das Bundesverwaltungsge-
richt, sie Uber entsprechende Beschwerden zu informieren, ihr die Be-
schwerden samt Beilagen in Kopie zuzustellen und ihr als Adressatin der
Verfiigungen der Vorinstanz das rechtliche Gehér zu gewahren.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwdgung:
1.

1.1.

Der Beschwerdeflhrer erhebt Beschwerde nicht als Verfugungsadressat,
sondern als Dritter und macht u.a. sein Recht auf Akteneinsicht geltend.
Offensichtlich ist er von der Vorinstanz weder in das Verfahren auf Erlass
einer Verflgung einbezogen worden noch hat er von der Vorinstanz eine
Verfugung erhalten.

1.2. Die Beschwerdelegitimation richtet sich nach Art. 48 VwVG
(SR 172.021), es sei denn eine gesetzliche Spezialbestimmung sei an-
wendbar. Wer nach Art. 48 VwVG zur Beschwerde legitimiert ist, dem
kommt auch Parteistellung im erstinstanzlichen Verfligungsverfahren
samt den damit verbundenen Parteipflichten und -rechten wie etwa dem
Recht auf Akteneinsicht, das alle fiir den Entscheid erhebliche Akten um-
fasst, zu (BGE 139 Il 279 E. 2.2). Darllber hinaus haben Parteien ein
Recht auf eine gesetzeskonforme Erdffnung der sie betreffenden Verfi-
gungen (vgl. z.B. VERA MARANTELLI/SAID HUBER, in: Waldmann/Weissen-
berger [Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl.
2016 [nachfolgend Praxiskommentar VWVG], Art. 6 VWVG N 33).

1.3. Nach Art. 6 VWVG sind Parteien Personen, deren Rechte oder Pflich-
ten die Verfugung beriihren soll, und andere Personen, Organisationen
oder Behérden, denen ein Rechtsmittel gegen die Verfiigung zusteht. Der
"Vorverweis" auf die Beschwerdelegitimation ist ungeschickt (PETER
SALADIN, Das Verwaltungsverfahrensrecht des Bundes, Basel/Stuttgart
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1979, S. 88, siehe auch ISABELLE HANER, Die Beteiligten im Verwaltungs-
verfahren und Verwaltungsprozess, 2000, Rz. 265). Denn uber diese
Eigenschaft kann erst eindeutig befunden werden, wenn gegen die Ver-
fllgung Beschwerde ergriffen worden ist oder gar erst wenn der Entscheid
in der Hauptsache geféllt wurde (vgl. WIEDERKEHR/MEYER/BOHME, Kom-
mentar VwVG, 2022, Art. 49 VwVG N 2). Daher kann es vorkommen,
dass sich unter Umstanden auch solche Personen am Verfahren beteili-
gen und als Partei auftreten, denen keine genligende Betroffenheit oder
"gesetzliche Legitimation" zukommt, die zur Rechtsmittelbelehrung be-
rechtigen wirde (ISABELLE HANER, a.a.0., Rz. 265; vgl. auch BEATRICE
WAGNER PFEIFER, Das Umweltrecht vor den Herausforderungen der Gen-
technologie, Zurich, S. 131 f.). Es kann aber auch sein, dass unter Um-
stdnden Parteien in das Verfahren einbezogen werden miissen, welche
die Beschwerdelegitimation dann doch nicht beanspruchen kénnen (Ent-
scheid der Rekurskommission EVD vom 3. April 1996, VPB 61.50
E. 4.22; s.a. ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER/MARTIN BERTSCHI, Verwal-
tungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013,
Rz. 446 in fine).

1.4. Die Beurteilung der Frage, ob in casu jemand beschwerdelegitimiert
ist, obliegt dem Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz. Ist vor
dem Bundesverwaltungsgericht die Parteieigenschaft bzw. Beschwerde-
legitimation strittig, so miissen die potentiellen Parteien bzw. Beschwer-
defihrenden die Mdglichkeit erhalten, sich als Partei im Sinne von Art. 6
VWVG konstituieren zu kénnen (vgl. ISABELLE HANER, VWVG Kommentar,
2. Aufl. 2019, Art. 6 VWVG N 6; BGE 129 |l 286 E. 4.3.3 in initio). In sol-
chen Konstellationen ist den Beschwerdefiihrenden die Parteirolle im Be-
schwerdeverfahren zu gewahren (BGE 135 Il 172 E. 4.3.3; VERA MARAN-
TELLI/SAID HUBER, a.a.0., Art. 68 VWVG N 22). Die Beschwerdefithrenden
sind deshalb auch berechtigt, die ihnen als Partei zustehenden Verfah-
rensrechte (vgl. Art. 26 ff. VWVG) wahrzunehmen (BGE 129 11 286 E. 1.3
Urteil des BVGer A-312/2019 vom 14. Marz 2019 E. 1.2; ANDRE Mo-
SER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER/MARTIN KAYSER, Prozessieren
vor Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, N 2.73).

1.5. Der Beschwerdefiihrer ist — wie ausgefilhrt — erstens nicht in das
erstinstanzliche Verfahren einbezogen worden. Zweitens vertritt er vor
Bundesverwaltungsgericht die Auffassung, dass er beschwerdeberechtigt
und damit Partei ist. Ihm werden daher die Verfligungen der Vorinstanz
vom 19. Marz 2023 sowie vom 22. Méarz 2023 betreffend die streitgegen-
standliche Abschreibung zugestellt. Prima vista sind keine entgegenste-
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henden Geheimhaltungsinteressen ersichtlich und die Vorinstanz hat zu-
dem gegeniiber dem Bundesverwaltungsgericht auch keine solchen gel-
tend gemacht. Dariiber hinaus wird die Vorinstanz aufgefordert, dem
Bundesverwaltungsgericht sémtliche mit diesen beiden Verfiigungen zu-
sammenhangenden Akten in einer dem Beschwerdefiihrer zustellbaren
Version einzureichen.

2.1. Sofern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde nicht spezial-
gesetzlich ausgeschlossen ist, kann der Instruktionsrichter die von der
Vorinstanz entzogene aufschiebende Wirkung wiederherstellen (Art. 55
Abs. 3 i.V.m. Abs. 5 VWVG). Ein Gesuch um Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung ist zu begriinden und die drohenden Nachteile sind
glaubhaft zu machen (HANSJORG SEILER, in: Praxiskommentar VwVG,
a.a.0.,, Art. 55 VwWVG N 156). Der Instruktionsrichter hat tiber ein entspre-
chendes Gesuch ohne Verzug zu entscheiden (Art. 55 Abs. 3 VWVG). Der
Entscheid beruht auf einer bloss summarischen Priifung der Sach- und
Rechtslage, wobei der mit dem Endentscheid zu regelnde Zustand weder
prajudiziert noch verunmaglicht werden soll.

2.2. Soweit ein sofortiger nicht wiedergutzumachender Nachteil glaubhaft
gemacht wird, kann der Instruktionsrichter die Wiederherstellung des
Suspensiveffekts im Sinn einer superprovisorischen Massnahme auch
ohne vorgangige Anhérung der Ubrigen Verfahrensbeteiligten anordnen
(vgl. MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER/KAYSER, a.a.0., N.3.36; SEILER,
a.a.0., Art. 55 VWVG N 158). Superprovisorische Anordnungen im Rah-
men des vorsorglichen Rechtsschutzes setzen ihrem Wesen nach eine
qualifizierte zeitliche Dringlichkeit voraus: Es muss eine akute Gefahr-
dungssituation vorliegen, die es rechtfertigt, das Interesse des Gesuch-
stellers, sofortigen Rechtsschutz zu erlangen, gegeniiber dem Interesse
des Gesuchsgegners an der Gewahrung des rechtlichen Gehérs héher
zu werten (vgl. BERNHARD WALDMANN/JURG BICKEL, in: Praxiskommentar
VWVG, a.a.0,, Art. 30 VWVG N 72; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER/KAYSER,
a.a.0., N.3.36 mw.H.).

2.3. Vorliegend ist davon auszugehen, dass die CSG AG die angeordnete
Abschreibung der streitbetroffenen AT1-Kaptialinstrumente bereits vorge-
nommen hat, wobei der Vollzug der vorinstanzlichen Anordnung noch vor
dem Eingang der vorliegenden Beschwerde erfolgte. Bei dieser Aus-
gangslage liegt eine qualifizierte zeitliche Dringlichkeit nicht (mehr) vor,
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da weder erkennbar noch (substantiiert) dargetan worden ist, inwiefern
der Verzicht auf die vorgangige Anhérung der lbrigen Verfahrensbeteilig-
ten einen irreparablen Nachteil (noch) verhindern wiirde. Es rechtfertigt
sich daher, das Interesse der Ubrigen Verfahrensbeteiligten, sich vorab
zur beantragten Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung zu &us-
semn, gegeniiber dem Interesse des Beschwerdefiihrers am sofortigen Er-
lass der beantragten Massnahme als héher zu werten. Infolgedessen ist
das Gesuch des Beschwerdefiinrers um superprovisorische Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung abzuweisen.

Demnach verfiigt das Bundesverwaltungsgericht:
1.

1.1. Je ein Doppel der Beschwerdeschrift vom 18. April 2023 wird der Vo-
rinstanz und der CSG AG zugestellt.

4.2. Der Beschwerdefuhrer wird aufgefordert, bis zum 7. Juni 2023 eine
den Ubrigen Verfahrensbeteiligten zustellbare Version der Beschwerde-
beilagen einzureichen, sofern diese aus Sicht des Beschwerdefiihrers
Geschéfts- und Bankkundengeheimnisse enthalten. Bei unbenutztem
Fristablauf wird davon ausgegangen, dass die Beschwerdebeilagen voll-
standig (ungeschwérzt) den uUbrigen Verfahrensbeteiligten unterbreitet
werden kénnen.

2

2.1. Je eine Kopie der Verfugungen der Vorinstanz vom 19. Marz 2023
und vom 22. Méarz 2022 werden dem Beschwerdeflihrer zugestellt.

2.2. Der Beschwerdefiihrer erhalt die Maglichkeit, bis zum 7. Juni 2023
seine Beschwerde anzupassen und zu erganzen. Er hat sich dabei auf
neue Ausfihrungen zu beschranken, die sich aus den Verfliigungen vom
19. und 22. Méarz 2023 ergeben und die er in der Beschwerdeschrift vom
18. April 2023 noch nicht vorgebracht hat.

3.

3.1. Es wird festgestellt, dass sich die CSG AG als Partei konstituiert hat.
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3.2. Je eine Kopie der Eingabe der CSG AG vom 19. April 2023 wird dem
Beschwerdefiihrer und der Vorinstanz zur Kenntnis zugestellt.

4,
Das Gesuch des Beschwerdefilhrers um superprovisorische Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung wird abgewiesen.

5.

Die Vorinstanz wird ersucht, dem Bundesverwaltungsgericht bis zum
7. Juni 2023 die vollstandigen Akten betreffend das in Frage stehende
Verfahren einzureichen. Sie hat dabei — unter der Annahme, der Be-
schwerdefiihrer sei beschwerdelegitimiert — die ihrer Auffassung nach von
der Akteneinsicht auszunehmenden Aktensticke bzw. die abzudecken-
den Passagen genau zu bezeichnen bzw. dem Gericht eine dem Be-
schwerdefUhrer zustellbare Version der Aktenstiicke einzureichen. Die
Frist ist nicht erstreckbar.

6.

6.1. Die Vorinstanz und die CSG AG werden nach Eingang der Be-
schwerdeerganzung Gelegenheit erhalten, sich zu den Verfahrens- und
den materiellen Hauptantréagen des Beschwerdefiihrers zu dussern.

6.2. Weitere Instruktionen, insbesondere die Erhebung eines Kostenvor-
schusses, folgen.
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T
Diese Verfigung geht an den Beschwerdefiihrer, die Vorinstanz und die
CSG AG.

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.
Der Instruktionsrichter:

W

Christoph Errass
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Erdffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten gefihrt werden, sofern die Voraussetzungen gemass
Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG gegeben sind. Die Frist ist gewahrt, wenn
die Beschwerde spétestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht
eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer
schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung tGberge-
ben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die Rechtsschrift ist in einer
Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefoch-
tene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdefih-
rende Partei in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand: 8. Mai 2023
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Zustellung erfolgt an:

— die Beschwerdefiihrerin (Einschreiben mit Riickschein; Beilagen:
gemass Ziff. 2.1 und 3.2)

— die Vorinstanz (Einschreiben; Beilagen: gemaéss Ziff. 1.1 und 3.2)

— die CSG AG (Einschreiben; Beilage: gemass Ziff. 1.1)
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