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Die Staatsanwaltschaft lll des Kantons Ziirich
hat in Sachen

Beschuldigte Unbekannt
Person

Anzeigeerstatter ]
und geschadigte e
[ ]

Person

Straftatbestand Betrug

aus folgenden Griinden:

Verfahrenshergang

Mit Schreiben vom 24. April 2023 erstattete Dr. TSN (nachfolgend «Anzeigeer-
statter») bei der Kantonspolizei Zirich Strafanzeige gegen Unbekannt wegen Betru-
ges. Mit Schreiben vom 8. Mai 2023 {iberliess die Kantonspolizei Ziirich die Anzeige
der Staatsanwaltschaft lll fiur den Kanton Zirich (nachfolgend «Staatsanwaltschaft»)
zur weiteren Bearbeitung. ®

Der Anzeigeerstatter gibt als «Zustelladresse in der Schweiz» folgende Anschrift
seines Relationship Managers an: « (SNSRI
iaspsanttenssbainnttaisliaine> (Strafanzeige, S. 4).

Sachverhalt und Vorwiirfe geméss Strafanzeige

Der Anzeigeerstatter macht geitend Opfer einer durch unbekannte Téaterschaft began-
gene «betriigerische Wertloserkldrung von Anleihen der Credit Suisse» geworden zu
sein. Dies bei folgendem — zusammengefassten ~ Sachverhalt, welcher der Anzeige
und deren Beilagen zu Grunde liegt:

Der Anzeigeerstatter halt in seinem Depot Nr. (NSSENSSNSSEIEN (nachfolgend «De-
pot») bei der Credit Suisse AG (nachfolgend «CS») in Zurich «USD 200,000 Convertib-
le Notes Credit Suisse Group AG 2022-Without Fixed Maturity» bzw. «Additional Tier
1-Anleihen» (nachfolgend «AT1-Anleihen») mit der ISIN (International Securities Identi-
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fication Number') USH3698DDQ46. Die Anzeige filhrt sodann aus, dass «[ijm Laufe
des Sonntages» — 19. Marz 2023 — «die Idee geboren worden sei», «durch die betri-
gerische Kraftloserklarung der AT1-Bonds einen auflerordentlichen Gewinn von 16
Milliarden Franken zu generieren, durch den dann ein héherer Kaufpreis der Credit
Suisse gerechtfertigty gewesen sei. Die CS habe diese Wertloserkiarung damit be-
grindet, dass «sie von der FINMA hierzu angewiesen worden sei». Die FINMA wiede-
rum habe erklirt, dass «die Wertloserkldrung durch die Notfallerkldrung der Schweizer
Regierung ermoglicht und geboten sei». Die Schweizer Finanzministerin habe dagegen
erklart, dass «es sich beim Kauf der Credit Suisse durch die UBS nicht um eine Ret-
tung durch die Schweizer Regierung, sondern um eine kommerzielle Transaktion»
handle. Tatsédchlich habe «die UBS am Sonntag, den 19. Mérz, zunéchst 1 Milliarde
Franken geboten; saudische Investoren» hétten «dann 5 Milliarden Franken geboten».
Beide Angebote seien aber abgelehnt worden. Stattdessen sei «im Laufe des Sonn-
tags dann verkiindet» worden, «dass die UBS nicht 1, sondern 3 Milliarden Franken
zahlen wiirde — und gleichzeitig» die von ihm «gehaltene Art von Anleihen (sog. AT1
Bonds) im Gesamtwert von 16 Milliarden Franken fiir wertios erklart werden wirden».
Hierdurch habe «die UBS letztendlich fiir ihren Kaufpreis von 3 Milliarden Franken so-
fort einen aufierordentlichen Gewinn von eben diesen 16 Milliarden Franken» erzielt.

Der Anzeigeerstatter fuhrt des Weiteren aus, dass das - durch unbekannte Taterschaft
begangene — Delikt «dhnlich dem Versicherungsbetrug einzustufen» sei, «wenn z.B.
ein Einbruch fingiert und die Diebstahlversicherung zum Ersatz tatséachlich nicht ent-
standener Schiaden aufgefordert» werde. Konkret habe er «Wandelanleihen der Credit
Suisse gehalten, die ahnlich einer Versicherung eine Klausel zur "Verlustabsorbie-
rung"» hétten, mithin «im Falle von hohen Verlusten zum Schutz der normalen Glaubi-
ger in Aktienkapital gewandelt oder direkt mit Verlusten verrechnet (d.h., abgeschrie-
ben) werden kénnen». Gemass den Bedingungen der Anleihe sei «eine Umwandlung
oder Abschreibung der Anleihe nur méglich, wenn entweder das Kernkapital der Credit
Suisse unter 7% fallt oder ein sog. "viability event"» vorliege, welches dadurch definiert
werde, «dass die Bank sich auf normalen Wegen kein Kapital beschaffen» konne. Da
«a) das Kernkapital der Credit Suisse lber 14%» betrage und «b) vor Kraftloserklarung
der Anleihe ein saudischer Investor ein Angebot fiir die Credit Suisse tiber CHF 5 Mrd.
vorgelegt» habe, seien jedoch «beide Kriterien offensichtlich nicht erfllit». Stattdessen
habe die Credit Suisse verkiindet, «dass sie im 1. Quartal 2023 einen Gewinn von 12.4
Milliarden Franken erzielt» habe dank der Wertloserklarung der Wandelanleihe. «Die
Erzielung eines auRerordentlichen Gewinnes» sei aber kein «valider Grund fir die Ab-
schreibung dieser Wandelanleihe».

1 Auf Deutsch internationale Wertpapierkennnummer.
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Der Anzeigeerstatter weist sodann darauf hin, dass «die Schweizer Regierung, die
FINMA, die Credit Suisse und die UBS, in ihrer Darstellung die betriigerische Absicht
hinter der Kraftloserkiarung der Anleihen zu verschleiern» versuchen wiirden. Schliess-
lich fihrt er aus, dass unklar sei, «wer die ldee zu diesem unglaublichen Betrug gebo-
ren [...] (und daher der Drahtzieher bzw. Hauptschuldige im strafrechilichen Sinne ist)
und wer dem nur zugestimmt» habe, «mdglicherweise im Irrglauben, dass die vorge-
brachten Griinde zur Wertloserklarung stichhaltig seien».

Prozessuale Vorbemerkungen

Im Vorverfahren wird abgeklart, ob gegen eine beschuldigte Person Anklage erhoben
oder ein Strafbefehl erlassen werden kann, oder ob andererseits das Verfahren einzu-
stellen ist (Art. 299 StPO). Liegt ein hinreichender Anfangstatverdacht vor, so eroffnet
die Staatsanwaltschaft eine Untersuchung (Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO). Dabei miissen
die zur Eréffnung einer Strafuntersuchung erforderlichen tatséchlichen Hinweise auf
eine strafbare Handlung erheblich und konkreter Natur sein, wobei ein Anfangsver-
dacht eine plausible Tatsachengrundlage haben soll, aus der sich die konkrete Mog-
lichkeit der Begehung einer Straftat ergibt (BGer 6B_830/2013 E. 1.4 m.w.H.). Besteht
indes kein Anlass zur Untersuchungserbffnung und musste das Verfahren ohnehin
sofort zur Einstellung fihren, ist es ohne Weiterungen durch Nichtanhandnahme zu
erledigen. Diese erfolgt stets ohne vorhergehende Untersuchungshandiungen der
Staatsanwaltschaft (SCHMID/JOSITSCH, Praxiskommentar StPO, 4. Auflage, 2023, Art.
310 StPO N 1). Ein Verzicht auf die Verfahrensertffnung gestutzt auf Art. 310 Abs. 1
lit. a StPO erfolgt allerdings nur dann, wenn die fraglichen Straftatbestande oder Pro-
zessvoraussetzungen eindeutig nicht erfillt sind (LANDSHUT/BOSSHARD, Ziircher Kom-
mentar StPO, 3. Auflage, 2020, Art. 310 StPO N 4) und demnach von Aussichtslosig-
keit auszugehen ist, wobei die Staatsanwaltschaft die Nichtanhandnahme verfugt (Art.
310 Abs. 1 lit. a StPO).

Vorwurf des Betruges

Der Anzeigeerstatter erhebt den Vorwurf des Betruges bzw. einer «betriigerische[n]
Umwandlung» im Sinne von Art. 146 StGB. Zu priifen ist demnach zunéchst, ob bei
der beanzeigten volistandigen Abschreibung des Nennwerts seiner «AT1-Anleihen»,
welche die CS — geméss Anzeige — im Méarz 2023 auf Anweisung der FINMA veran-
lasst hat, ein Betrug im Sinne von Art. 146 StGB vorliegt.

Einen Betrug begeht, wer in unrechtmassiger Bereicherungsabsicht einen anderen
durch Vorspiegelung oder Unterdriickung von Tatsachen arglistig irrefiihrt oder ihn in
einem Irrtum arglistig bestarkt und so den lrrenden zu einem Verhalten bestimmt,
wodurch dieser sich selbst oder einen anderen am Vermdgen schadigt (Art. 146 Abs. 1
StGB). Damit wird deutlich, dass es zwischen - arglistiger — Tauschung, lrrtum und
Vermbgensdisposition einen Motivationszusammenhang und zwischen Vermdgensver-



fligung und Schaden einen Kausalzusammenhang braucht (Praxiskommentar StGB, 4.
Auflage, 2021, Art. 146 StGB N 1). Mit anderen Worten ist ein ursachlicher Zusam-
menhang zwischen der — arglistigen — Tauschungshandlung des Taters und dem Irr-
tum des Getéuschten erforderlich, gestiitzt worauf dieser eine Vermégensdisposition
trifft, die bei ihm selbst oder bei einem Dritten — sogenannte Verfligung tber Drittver-
mogen (Dreiecksbetrug) — zu einem Vermégensschaden fihrt (MAEDER/NIGGLI, Bas-
ler Kommentar StGB, 4. Auflage, 2021, Art. 146 N 144 f.).

10 Zu priifen ist somit, ob jemand den Anzeigeerstatter oder einen Dritten tber Tatsachen
arglistig tauschte, diese Téduschung beim Anzeigeerstatter oder einem Dritten zu einem
Irrtum flhrte, welcher sodann kausal fiir eine vom Anzeigeerstatter oder von einem
Dritten ausgefiihrte und fiir den Anzeigeerstatter schadigende Vermdégensverfligung
war. Dabei kann die das Vermodgen vermindernde — irrtumsbedingte — Handlung na-
mentlich in der Auszahiung von Geld, der Herausgabe von Sachen, dem Erbringen
geldwerter Leistungen, dem Verzicht auf Forderungen und dem Eingehen vertraglicher
Verpflichtungen bestehen (ANDREAS DONATSCH, Strafrecht ll, 11. Aufiage, 2018, S.
241). Erforderlich ist sodann, dass der Tater diese Kausalkette von Anfang an mit
Schéadigungsabsicht in Gang setzte, das heisst, in der vorgefassten Absicht, sich selbst
oder Dritte unrechtmassig zu bereichern.

a. Der durch — arglistige — Tauschungshandlung(en) des Taters bewirkte bzw.
bestéarkte Irrtum

11 Die Tauschung im Sinne von Art. 146 StGB ist die Irrefiihrung durch Vorspiegelung
oder Unterdriickung von Tatsachen oder das Bekraftigen eines Irrtums, sprich jedes
Verhalten, das darauf gerichtet ist, bei einem anderen eine von der Wirklichkeit abwei-
chende Vorstellung hervorzurufen bzw. zu bestédrken. Tauschungsgegenstand sind
Tatsachen, das heisst Ausserungen, die dem Beweis zugénglich und in diesem Sinne
«objektiv» sind (Praxiskommentar StGB, 4. Auflage, 2021, Art. 146 StGB N 2, N 6 und
N 14). Insofern sind Tatsachen objektiv feststehende, vergangene oder gegenwartige
Geschehnisse oder Zustande (BGE 143 IV 302, 304). Die erste Tatvariante umschreibt
das Verhaiten des Téters als Vorspiegeln oder Unterdriicken von Tatsachen. Eine Tat-
sache wird vorgespiegelt, wenn eine nicht gegebene Tatsache als gegeben dargestellt
wird und unterdrlickt, wenn eine gegebene Tatsache als nicht gegeben dargestellt wird
(STRATENWERTH GUNTER/JENNY GUIDO/BOMMER FELIX, Schweizerisches
Strafrecht, Besonderer Teil |: Straftaten gegen Individualinteressen, 8. Auflage, 2022, §
15 N 13 ff.), mithin wenn jemand «eine unrichtige Erkldrung liber Tatsachen» abgibt
(BGE 135 IV 76, E. 5.1). Bei der zweiten Tatvariante bestérkt indes der Téter durch
«aktives Handeln» das Opfer «in einem Irrtum arglistig», welches folglich bereits eine
von der Wirklichkeit abweichende Vorstellung hat, um es in dessen «Fehlvorstellung»
festzuhalten (STRATENWERTH GUNTER/JENNY GUIDO/BOMMER FELIX, Schwei-
zerisches Strafrecht, Besonderer Teil |: Straftaten gegen Individualinteressen, 8. Aufla-
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ge, 2022, § 15 N 28). Somit ist zundchst erforderlich, dass der Tater das Betrugsopfer
Uiber eine Tatsache tduscht und dieses dariiber in einen lrrtum versetzt wird oder in
einer Weise auf dessen bereits bestehenden Irrtum eingeht, um das Opfer in seiner
Fehlvorstellung festzuhalten, mithin um dessen Irrtum zu bestérken.

i. Tatsachen: Vollsténdige Abschreibung (Wertloserkldrung) des Nennwerts eines
Wertrechts gestiitzt auf eine von der FINMA erlassene Verfigung

Die durch eine Bank vorgenommene volistandige Abschreibung des Nennwerts eines
Wertrechts wie zum Beispiel einer Additional-Tier-1-Anleihe ist grundsatzlich eine Tat-
sache, Uber weiche getduscht werden kann. Eine vollstandige Abschreibung des
Nennwerts eines Wertrechts liegt dann vor, wenn es seinen gesamten Geldwert ver-
liert. Fur den Glaubiger eines Wertrechts bedeutet dies mit anderen Worten, dass des-
sen urspriingliche Forderung bzw. Leistungsanforderung gegeniiber dem Schuldner
des Wertrechts durch dessen Wertloserkldrung untergegangen ist bzw. nicht mehr be-
steht.

Die in der Strafanzeige behauptete Kraftioserklarung bzw. vollstandige Abschreibung
des Nennwerts der vorgenannten «AT1-Anleihen» ist einerseits durch die ibr beigeleg-
te Wertschriftenabrechnung der CS vom 30. Marz 2023 belegt. Dieser Abrechnung
kann namlich unter anderem entnommen werden, dass die Eidgenéssische Finanz-
marktaufsicht FINMA die Emittentin — der vorgenannten «AT1-Anleihen» mit der ISIN
USH3698DDQ46 — per Verfligung angewiesen hat, «per sofort eine volistandige Ab-
schreibung des Nennwerts all ihrer Additional-Tier-1-Anleihen zu veranlassen». Ande-
rerseits kann der Medienmitteilung der FINMA vom 19. Mérz 2023 unter anderem ent-
nommen werden, dass «[iln enger Abstimmung mit der FINMA, dem Bund und der
SNB [...] die UBS die Credit Suisse volistandig ibernehmen» und «[dJie ausserordent-
liche staatliche Unterstiitzung [...] eine volistandige Abschreibung des Nennwerts aller
AT1-Anleihen der Credit Suisse im Umfang von rund sechzehn Milliarden Franken und
damit eine Steigerung des Kernkapitals» auslosen werde.? Diesbeziglich kann sodann
der Medienmitteilung der FINMA vom 23. Mérz 20232 unter anderem entnommen wer-
den, dass sie die CS angewiesen hat, «ihre AT1-Instrumente vollstdndig abzuschrei-
ben und die betroffenen Gléaubigerinnen und Glaubiger dariber unverziiglich zu infor-
mieren». Schiiesslich geht aus dem Abschreibungsentscheid B-2254/2023 des Bun-
desverwaltungsgerichts, Erw. 1.1., hervor, dass die FINMA mit Verfligung vom 19.
Marz 2023 die Credit Suisse Group AG (nachfolgend «CSG AG») unter anderem an-
gewiesen hat, die Abschreibung samtlicher Additional Tier 1 (AT1)-Kapitalinstrumente

2 FINMA genehmigt Zusammenschiuss von UBS und Credit Suisse (abrufbar unter:

www finma.ch/de/news/2023/03/20230318-mm-cs-ubs/).

3 FINMA informiert (iber Grundlagen fiir Abschreibung von AT 1-Kapitalinstrumenten (abrufbar unter:
www.finma.ch/de/news/2023/03/20230323-mm-at1-kapitalinstrumente/).
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vorzunehmen und die betroffenen Glaubiger dartiber unverziiglich zu informieren, wo-
bei die FINMA diese Anordnung fiir sofort volistreckbar erklarte.

Von der Verfugung vom 19. Mérz 2023 waren verschiedene ausstehende «AT1-
Anleihen» betroffen. Die betroffenen «AT1-Anleihen» sind mit ihrer jeweiligen ISIN so-
wohl in der oberwdhnten Medienmitteilung der FINMA vom 23. Marz 2023 aufgefiihrt,
in welcher diese tber die Grundlagen fiir die Abschreibung von AT1-Kapitalinstrumente
informiert, als auch im vom 27. Marz 2023 datierenden «Q&A Write down of Credit
Suisse Group AG additional tier 1 (AT1) instruments» (nachfoigend «Q&A»).5 Als — von
der Verfligung vom 19. Méarz 2023 — betroffene «AT1-Anleihen» werden auf Seite 2 der
Medienmitteilung der FINMA vom 23. Marz 2023 und auf Seite 8 der Q&A vom 27.
Marz 2023 auch die vom Anzeigeerstatter in dessen Depot gehaltenen AT1-Anleihen
mit der ISIN USH3698DDQ46 aufgefiihrt.

Erstellt ist somit, dass die CS im Marz 2023 gestitzt auf die vorerwdhnte Verfigung
der FINMA vom 19. Marz 2023 den Wert der obgenannten AT1-Anleihen des Anzeige-
erstatters mit einem Nennwert von USD 200'000, welche in dessen Wertschriftendepot
bei der CS verwahrt werden, volisténdig, das heisst auf USD 0 abgeschrieben respek-
tive flr wertlos erklart hat und der Anzeigeerstatter dariiber in Kenntnis gesetzt wurde.

ii. Tauschung (iber die Tatsache der vollsténdigen Abschreibung (Wertloserklédrung)
der «AT1-Anleihen»

Zwar fihrt der Anzeigeerstatter sodann aus, dass unklar sei, «wer die Idee zu diesem
unglaublichen Betrug geboren [...] (und daher der Drahtzieher bzw. Hauptschuldige im

strafrechtlichen Sinne ist) und wer dem nur zugestimmt» habe, «mdglicherweise im
Irrglauben, dass die vorgebrachten Griinde zur Wertloserkldrung stichhaltig seien».

Weder aus den Ausfiihrungen des Anzeigeerstatters selbst noch aus der der Strafan-
zeige beigelegten Wertschriftenabrechnung der CS vom 30. Mérz 2023 kdnnen jedoch
weder konkret vorgespiegelte oder unterdriickte Tatsachen eines moglichen Téters
noch einen dadurch bewirkten konkreten Irrtum bei einem moglichen Getauschten ent-
nommen werden. Sowohl aus den Ausfiihrungen des Anzeigeerstatters als auch aus
der beigelegten Wertschriftenabrechnung der CS vom 30. Mérz 2023 sowie aus den
oberwahnten im Internet aligemein zugénglichen Informationen gehen keine vorge-
spiegelten oder unterdriickten Tatsachen hervor, welche mit der Wirklichkeit nicht
Ubereinstimmen. Somit gehen daraus keine unzutreffenden Behauptungen hervor.
Vielmehr ergibt sich stattdessen aus den Akten, dass die CS mit Wertschriftenabrech-

4 Abschreibungsentscheid B-2254/2023 des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Mai 2023 (abrufbar unter:
www.bvger.ch/media-releases/17ef53e2-d002-4b4f-8457-1f7d54953163/de/b-2254-2023_web.pdf).

5 abrufbar unter:

hitps:/fiwww.google.ch/ur ?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=88&ved=2ahUKEwiyuePozpSE AxXw
qVYBHU15CtsQFnoECB4QAQ&ur=https % 3A%2F %e2Fwww.credit-suisse.com%2Fmedia%2Fassets%2Fabout-
us%2Fdocs%2Finvestor-relations %2Fdebt-investors%2F qa-write-down-of-csg-at1-instruments-

20230327 .pdf&usg=A0vVawlqVTBZi215CFNITjFzEq6&cshid=170715047963845080pi=89978449



nung vom 30. Marz 2023 dem Anzeigeerstatter mitteilte, dass die FINMA mit Verfii-
gung die Emittentin der AT1-Anleihen angewiesen hat, per sofort eine vollstandige Ab-
schreibung des Nennwerts all ihrer AT1-Anleihen zu veranlassen. Sowoh! die erwahn-
ten Mitteilungen der FINMA als auch die ihr zugrundeliegende Verfiigung vom 19. Mérz
2023 sind jedoch zutreffende Erklarungen {ber Tatsachen und somit wahr, da die
FINMA die CSG AG mit Verfligung vom 19. Marz 2023 angewiesen hat, die Abschrei-
bung sémtlicher Additional Tier 1 (AT1)-Kapitalinstrumente vorzunehmen und die be-
troffenen Glaubiger dariiber unverziiglich zu informieren, wobei die FINMA diese An-
ordnung fur sofort volistreckbar erklarte. Bewusst unwahre Tatsachenbehauptungen
kénnen den Akten indes nicht entnommen werden. Daraus folgert insgesamt, dass
weder die CS noch der Anzeigeerstatter {iber objektiv feststehende, vergangene oder
gegenwaértige Geschehnisse oder Zustande und somit iber Tatsachen getduscht und
folglich auch nicht in einen entsprechenden Irrtum versetzt wurden. Da weder die CS
noch der Anzeigeerstatter bereits eine von der Wirklichkeit abweichende Vorstellung
hatten, liegt auch die zweite Tatvariante nicht vor, bei welcher der Tater das Opfer «in
einem Irrtum arglistig bestarkt.»

18 Damit liegt bereits in objektiver Hinsicht keine falsche Tatsachenmitteilung bzw. keine
Bestarkung eines bereits bestehenden irrtums vor.

b. Ergebnis zum beanzeigten Betrug

19 ‘Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen und der zur Verfligung stehenden Akten
wird sofort klar, dass die Untersuchung dazu fihren miisste, festzustellen, dass offen-
sichtlich kein verfolgbarer Betrug im Sinne von Art. 146 StGB vorliegt. Insbesondere
kann der unbekannten Taterschaft schon in Bezug auf den objektiven Tatbestand von
Art. 146 StGB kein strafrechtlich relevantes Verhalten angelastet werden, da sich aus
den Akten ergibt, dass bereits hinsichtlich der objektiven Tatbestandsmerkmale des
Art. 146 Abs. 1 StGB kein hinreichender Anfangsverdacht fur einen Betrug vorliegt.

V. Arglistige Tauschung im Sinne von Art. 151 StGB

20 Abschliessend ist zu prifen, ob beim beanzeigten Sachverhalt ein hinreichender
Anfangsverdacht fiir den Tatbestand der arglistigen Vermogensschadigung gemass
Art. 151 StGB vorliegt. Der objektive Tatbestand von Art. 151 StGB entspricht wortlich
demjenigen des Betruges nach Art. 146 Abs. 1 StGB, wobei auch was den erforderli-
chen Vorsatz des Art. 151 StGB anbelangt, dieser ebenfalls mit den entsprechenden
Voraussetzungen von Art. 146 Abs. 1 StGB identisch ist (ANDREAS DONATSCH,
Strafrecht lll, 11. Auflage, 2018, S. 285 f.). Dieser Straftatbestand ist lediglich eine
durch Fehlen der Bereicherungsabsicht privilegierte Abwandiung des Betruges. Es
mussten somit die objektiven Tatbestandsmerkmale des Betruges erfiillt sein (Praxis-
kommentar StGB, 4. Auflage, 2021, Art. 151 StGB N 3 f.).
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Es wurde bereits gezeigt, dass hinsichtlich der objektiven Tatbestandsmerkmale des
Art. 146 Abs. 1 StGB kein hinreichender Anfangsverdacht fiir einen Betrug vorliegt.
Konsequenterweise liegt auch kein hinreichender Anfangsverdacht fur eine arglistige
Vermdgenschidigung vor.

Weitere Hinweise oder Anhaltspunkte, wonach aufgrund des eingangs umschriebenen
Sachverhaltes andere Straftatbestande erfiilit sein kdnnten, liegen ebenfalls nicht vor.

Rechtfertiqungsgrund gemiss Art 14 StGB

Dariliber hinaus ist Folgendes festzuhalten: Selbst wenn man einen hinreichenden
Anfangsverdacht fir einen Betrug im Sinne von Art. 146 StGB und/oder eine arglistige
Vermogensschédigung im Sinne von Art. 151 StGB bejahen wiirde, so wére der ge-
setzliche Rechtfertigungsgrund von Art. 14 StGB zu priifen, wonach sich rechtméssig
verhélt, wer handelt, wie es das Gesetz gebietet oder erlaubt, auch wenn die Tat nach
diesem oder einem andern Gesetz mit Strafe bedroht ist. Rechtméssig verhélt sich
nicht nur, wer handelt, wie es das Gesetz gebietet, sondern nach dem Wortlaut der
Bestimmung eben auch, wer handelt, wie es das Gesetz erlaubt (BGE 135 IV 177 E.
4). Mit dieser Bestimmung nimmt das StGB auf den Grundsatz der Einheit der Rechts-
ordnung Bezug. Als Gesetz im Sinne von Art. 14 StGB kommt jede von der zustandi-
gen Stelle erlassene generell-abstrakte Bestimmung — sei sie strafrechtlicher oder
zZivilrechtlicher Art in Betracht. Sie kann demnach auch bloss in einer Verordnung ent-
halten sein (ANDREAS DONATSCH/GUNHILD GODENZI/BRIGITTE TAG, Strafrecht
I, 10. Auflage, 2022, S. 255 {.).

«AT1-Anleihen» wurden bzw. der Anleihenstyp «AT1» wurde nach der Finanzkrise von
2007/2008 geschaffen. Der Anleihenstyp «AT1» hat seine gesetzliche Grundlage im 2.
Abschnitt: Zuséatzliches Kernkapital («Additional Tier 1, AT1»), Art. 27 ff. der Verord-
nung vom 1. Juni 2012 ber die Eigenmittel und Risikoverteilung der Banken und
Wertpapierhduser (Eigenmittelverordnung, ERV). Die ERV ist auf den Zweck ausge-
richtet, die Solvenz und damit die bilanztechnische Gesundheit der bewilligten und
uberwachten Banken und kontofiihrenden Wertpapierhduser sicherzustellen. Geméss
Art. 4 lit. e ERV gelten als Eigenkapitalinstrument Beteiligungstitel im harten oder zu-
sétzlichen Kernkapital sowie Schuldinstrument im zusétzlichen Kernkapital oder Er-
génzungskapital. Geméss Art. 18 Abs. 2 ERV setzt sich das Kernkapital aus hartem
Kernkapital (Common Equity Tier 1, CET1) und zusétzlichem Kernkapital (Additional
Tier 1, AT1) zusammen. Die Anleihensbedingungen der «AT1-Anleihen» werden in
ihren Anleihensprospekte festgelegt, wobei darin geregelt wird, in welchen Situationen
die Glaubiger der «AT1-Anleihen» ibre Anspriche verlieren kénnen und folglich die
«AT1-Anleihen» auch abgeschrieben werden dirfen (AJP 12/2023, S. 1350 ff.). Ge-
mass den Erlduterungen in der Medienmitteilung der FINMA vom 23. Méarz 2023 sind
AT1-Instrumente «in der Schweiz so ausgestaltet, dass sie abgeschrieben oder in har-
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tes Kernkapital gewandelt werden, bevor das Eigenkapital der betroffenen Bank kom-
plett aufgebraucht oder abgeschrieben ist.»

Demnach trifft es zwar zu, dass die «AT1-Anleihen», welche der Anzeigeerstatter in
seinem Depot bei der CS hélt, wie von ihm ausgefiihrt, grundséatziich nur in gewissen,
in den «Bedingungen der Anleihe» definierten Fallen zu einem Forderungsverlust der
Anleihensglaubiger fithren und somit das Eigenkapital der CS stérken kénnen. Am 16.
Méarz 2023 um 20.00 Uhr trat jedoch die Verordnung iiber zusétzliche Liquiditétshilfe-
Darlehen und die Gewéhrung von Ausfallgarantien des Bundes fiir Liquiditétshilfe-
Darlehen der Schweizerischen Nationalbank an systemrelevante Banken in Kraft
(nachfolgend: PLBE-NVO), welche vom Bundesrat bereits am 19. Mérz 2023 per 20:00
Uhr geandert bzw. ergénzt wurde, um deren Art. 5a einzufiigen. Die PLB-NVO dient
gemass deren Art. 1 Abs 2 der «Stabilitdt der Schweizer Volkswirtschaft und des
schweizerischen Finanzsystems». Der Bundesrat erliess die PLB-NVO angesichts der
heftigen Marktturbulenzen, mit denen die CS kampfte gestiitzt auf Notrecht gemass
Art. 184 Abs. 3 und 185 Abs. 3 der Bundesverfassung (BV). Dabei verabschiedete er
zum Schutz der schweizerischen Volkswirtschaft ein Massnahmenpaket, das die Uber-
nahme der CS durch die UBS emdglichte. Zu diesem Massnahmenpaket gehorten
unter anderem eine Verlustiibernahmegarantie des Bundes an die UBS im Umfang von
9 Milliarden Franken, eine Garantie an die SNB zur Absicherung von Liquiditatshil-
fedarlehen an die CS im Umfang von 100 Milliarden Franken sowie ein ohne staatliche
Garantie des Bundes ausgestattetes Liquiditatshilfe-Darlehen der SNB von bis zu 100
Milliarden Franken.”

Gemass Art. 5a PLB-NVO kann die FINMA «[ijm Zeitpunkt der Kreditbewilligung nach
Artikel 5 [...] gegeniiber der Darlehensnehmerin und der Finanzgruppe anordnen, zu-
sétzliches Kernkapital abzuschreiben.» Den Erlauterungen der FINMA zu Art. 5a Zu-
sétzliches Kernkapital PLB-NVO zufolge soll einerseits «[d]ie Bewilligung des Verpflich-
tungskredits zur Gewéahrung eines Liquiditatshilfe-Darlehens mit Ausfallgarantie [...]
dazu dienen existenzbedrohende Folgen auf die Kapitalausstattung der SIB® abzu-
wenden und somit die Fortfiihrung der Geschéftstatigkeit der Darlehensnehmerin und
der Finanzgruppe in massgeblichem Umfang zu unterstiitzen. Folglich stellen der dafiir
erforderliche Verpflichtungskredit und die Gewahrung der Liquiditatshilfe-Dariehen mit
Ausfallgarantie eine entscheidende staatliche Unterstitzungsmassnahme zur Abwen-
dung einer Insolvenz und damit eine staatliche Hilfeleistung zugunsten der betroffenen
Bank dar.» Anderseits kann ihnen insbesondere entnommen werden, dass «[v]or die-
sem Hintergrund [...] die FINMA ab Zeitpunkt der Bewilligung Gber den Verpflichtungs-

6 Public Liquidity Backstop PLB: staatliche Liquiditétssicherung fiir systemrelevante Banken.
7 Eidgenbssisches Finanzdepartement EFD: Ubemahme der Credit Suisse durch die UBS (abrufbar unter:
www.efd.admin.ch > Finanzplatz > Ubernahme der Credit Suisse durch die UBS).

8 systemically Important Banks.
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kredit die Abschreibung von zusétzlichem Kernkapital anordnen» kann und dass «An-
ordnungsadressatin [...] dabei die Darlehensnehmerin und die Finanzgruppe sein»
kdnnen. «Es liegt im Ermessen der FINMA, die Anordnungsadressatin zu definieren.
Eine Anordnung nach Artikel 5a kann auch mit Blick auf ein Ubernahme- beziehungs-
weise Verkaufsszenario erfolgen, wenn ohne diese Ubernahme eine Insolvenz unmit-
telbar erfolgt ware.»

Gemass Art. 184 Abs. 3 BV kann der Bundesrat Verordnungen und Verfigungen
erlassen, wenn die Wahrung der Interessen des Landes es erfordert. Der Anwen-
dungsbereich von Art. 184 Abs. 3 BV ist weit. Darunter fallt etwa das Einfrieren von
Bankkonten von ehemaligen auslédndischen Machthabern (ULRICH HAFELIN et al.,
Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 10. Auflage, 2020, N 1866). Gemass Art. 185
Abs. 3 BV kann der Bundesrat sodann, unmittelbar gestiitzt auf diesen Artikel — Art.
185 BV ~, Verordnungen und Verfligungen erlassen, um eingetretenen oder unmittel-
bar drohenden schweren Storungen der offentlichen Ordnung oder der inneren oder
ausseren Sicherheit zu begegnen. Somit bilden sowohl Art. 184 Abs. 3 BV als auch
Art. 185 Abs. 3 BV die Grundlagen fiir entsprechende verfassungsunmittelbare Ver-
ordnungen und Verfliigungen des Bundesrates und haben gesetzesvertretenden Cha-
rakter (BGE 1411 20, E. 4.2; BGE 1321229 E. 10.1.).

Der Bundesrat hat am 19. Marz 2023 gestltzt auf die Doppelgrundlage von Art. 184
Abs. 3 BV und 185 Abs. 3 BV die PLB-NVO erlassen und darin die FINMA erméchtigt,
gegentiber der Darlehensnehmerin und der Finanzgruppe anzuordnen, zuséatzliches
Kernkapital abzuschreiben. Fur die von der FINMA mit Verfigung vom 19. Marz 2023
gegeniber der CS angeordnete Abschreibung der von der CSG AG emittierten AT1-
Anleihen bestand mithin eine entsprechende Grundiage, da sie sich auf Art. 5a PLB-
NVO stitzte. Geméass den Erlduterungen in der Medienmitteilung der FINMA vom 23.
Marz 2023 sehen die von der Credit Suisse ausgegebenen AT1-Instrumente vertrag-
lich vor, «dass sie im Falle eines Trigger-Ereignisses (Viability Event), insbesondere
bei der Gewédhrung ausserordentlicher staatlicher Unterstiitzung, vollstandig abge-
schrieben werden. Da die Credit Suisse am 19. Mérz 2023 ausserordentliche Liquidi-
tatshilfe-Darlehen, die mit einer Ausfallgarantie des Bundes gesichert sind, gewéhrt
bekam, waren diese vertraglichen Bedingungen fiir die von der Bank ausgegebenen
AT1-Instrumente erfiility, wobei die FINMA sich auf die entsprechenden Ausgabepros-
pekte der AT-1-Anleihen stiitzt. Dabei wies die FINMA — mit Verfigung vom 19. Méarz
2023 —, wie den Erlauterungen der Medienmitteilung der FINMA vom 23. Marz 2023
weiter zu entnehmen ist, gestiitzt auf diese vertragliche Grundlage sowie die PLB-NVO
die CS an, die AT1-Anleihen abzuschreiben.

Die vollstdndige Abschreibung des Nennwerts der «AT1-Anleihen» des Anzeigeerstat-
ters, welche die CS im Mérz 2023 auf Anweisung der FINMA veranlasst hat, war des-
halb von Art. 14 StGB gedeckt und somit zugleich grundsétzlich auch erlaubt. Die CS
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bzw. die fir sie handelnden natirlichen Personen haben sich rechtmassig verhalten.
Sowohl ein Betrug als auch eine arglistige Vermogensschédigung fallen somit auch
daher ausser Betracht.

Fazit

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass bei gegebener Sachlage ein Anfangsverdacht
eines zuordenbaren strafrechtlich relevanten Verhaltens respektive einer strafrechtli-
chen Verantwortlichkeit einer Taterschaft nicht erbracht werden kann. Selbst wenn
man einen hinreichenden Anfangsverdacht fiir einen Betrug im Sinne von Art. 146
StGB und/oder eine arglistige Vermdgensschadigung im Sinne von Art. 151 StGB be-
jahen konnte bzw. diese Straftatbestinde erfiillt wéren, so wiirde eine Strafbarkeit je-
doch wegen Vorliegens des Rechtfertigungsgrunds von Art. 14 StGB entfallen. Die
Voraussetzungen fir die Eréffnung einer Untersuchung sind mithin nicht gegeben,
weshalb auf die Anzeige nicht einzutreten und die Untersuchung gestiitzt auf Art. 310
Abs. 1 lit. a StPO nicht anhand zu nehmen ist.

Vorbehalten bleibt eine spéatere Eréffnung, wenn die Voraussetzungen hierfiir eintreten
oder bekannt werden.

Aliféllige zivile Anspriche sind auf dem Zivilweg geltend zu machen. Lediglich am
Rande sei bemerkt, dass es nicht Aufgabe der Strafverfolgungsbehérden ist, Beweis-
urkunden fiir allfallige zivilrechtliche Streitigkeiten zu erstellen.

Die Kosten sind auf die Staatskasse zu nehmen.

gestutzt auf Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO;

verfiigt:

1. Eine Untersuchung wird nicht anhand genommen.

2. Eine allfallige Zivilklage wird auf den Zivilweg verwiesen

3. Die Verfahrenskosten werden auf die Staatskasse genommen.
4. Mitteilung an:

¢ die Leitung der Staatsanwaltschaft |l des Kantons Ziirich, vorab zur Genehmi-
gung

¢ den Geschédigten fimiinissssiteist i ——
|



sowie nach Eintritt der Rechtskraft an:
¢ die Kasse der Staatsanwaltschaften | - |l des Kantons Ziirich

5. Eine Beschwerde gegen diese Verfligung kann innert 10 Tagen von der Mitteilung
an schriftlich begriindet und unter Beilage einer Ausfertigung dieser Verfiigung
beim Obergericht des Kantons Zirich, lll. Strafkammer, Hirschengraben 13/15,
Postfach 2401, 8021 Ziirich, eingereicht werden.

Eingaben miissen spatestens am letzten Tag der Frist bei der Strafbehdrde abgegeben oder zu de-
ren Handen der Schweizerischen Post, einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen
Vertretung oder, im Falle von inhaftierten Personen, der Anstaltsleitung ibergeben werden (Art. 91
Abs. 2 StPO).

Staatsanwaltschaft lil
Qualifizierte Wirtschaftskriminalitat und internationale Rechtshilfe
Stabsstelle

Stabsjurist des Leitenden Staatsanwaltes

Genehmigt am




